Uchwala Nr XXV/202/2020
Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki
z dnia 25 listopada 2020 r.

W sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Asesora Prokuratury Rejonowej z dnia
19 pazdziernika 2020 r. znak: PR Pa 6.2020

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz:-T,
z 2020 r. poz. 713 zez m.) w zw. art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), Rada

Gminy Kamieniec Zgbkowicki uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

1. Postanawia si¢ wnies¢ odpowiedz na skarge Asesora Prokuratury Rejonowej
W Zabkowicach Slaskich do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
dotyczaca stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki
Nr XIII/103/2019  z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamieniec Zgbkowicki”.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§2.

1. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Kamieniec Zabkowicki.

2. Wéjt Gminy Kamieniec Zabkowicki jest uprawniony do ustanowienia petnomocnika
procesowego, ktory bedzie reprezentowat Rade Gminy Kamieniec Zabkowicki przed

wilasciwym sadem administracyjnym.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
do uchwaly Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki
z dnia 25 listopada 2020 r.

W sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Asesora Prokuratury Rejonowej z dnia
19 pazdziernika 2020 r. znak: PR Pa 6.2020

Zgodnie z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki
obowigzana jest przekaza¢ skarge Wojewody Dolnoslgskiego  wiasciwemu  sadowi
administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od
dnia jej wniesienia.

Argumenty merytoryczne (prawne) przemawiajace za podjeciem przedmiotowej uchwaty

zawiera projekt odpowiedzi na skargg, ktdry jest przedkladany Radzie Gminy Kamieniec

Zabkowicki wraz z niniejszym uzasadnieniem.

Stad tez podjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.



Kamieniec Zabkowicki, 25 listopada 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

Skarzacy: asesor Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich

Organ: Rada Gminy Kamieniec Zgbkowicki

REGON: 000539348

(adres dla doreczen:

Urzad Gminy Kamieniec Zgbkowicki

ul. Zabkowicka 26, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki)

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, w imieniu Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki, przekazuje skarge

Asesora Prokuratury Rejonowej z dnia 19 pazdziernika 2020 r. znak: PR Pa 6.2020, wnoszac o:

1. oddalenie przedmiotowej skargi w catosci,
2. rozpoznanie skargi poza rozprawa,
3. zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztéw postgpowania wedtug norm

przepisanych.



Uzasadnienie

Whniosek Skarzacego o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Gminy Kamieniec
Zgbkowicki  Nr XIII/103/2019 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia
»Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki”
pozostaje bezzasadny. Intencjg Rady Gminy Kamieniec Zgbkowicki bylo wskazanie, iz
zaskarzona uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa DolnoSlaskiego, z mocg obowiazujaca od dnia 1 lutego 2020 r.
Whbrew ocenie asesora Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich przyjaé nalezy, ze
wskazany zapis jest precyzyjny i nie skutkuje powstaniem watpliwosci w zakresie daty od
jakiej bedzie obowiazywal Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Kamieniec Zabkowicki. Kwestionowany zapis nigdy nie byl kwestionowany przez
Wojewodg Dolnoslaskiego (organ nadzoru), stanowiac typowy i czesto stosowany zabieg
legislacyjny (vide: uchwata Nr XXVI/177/20 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia
30 wrzesnia 2020 r. ).

Dowod: uchwata Nr XXV1I/177/20 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego

z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Nie jest zatem w taki sposoéb okreslony moment wskazania daty obowigzywania aktu
prawnego wewnegtrznie sprzeczny. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych

pozostaje chybiony.

Nie stanowi takze przekroczenia kompetencji ustawowej nalozenie w § 3 ust. 7
zaskarzonej uchwaty obowigzku zgniatania opakowan PET, celem zachowania zmieszonej
pojemnosci. Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki w $wietle przepisu art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach byta uprawniona aby taki zapis wprowadzié.
Ocena czy dany akt normatywny wydany zostat w ramach, czy tez z przekroczeniem

upowaznienia ustawowego musi by¢ dokonana z punktu widzenia charakteru prawnego



upowaznienia ustawowego i jego zakresu w konkretnej sprawie merytorycznej,
z uwzglednieniem poprawnosci legislacyjnej wynikajacej z przepiséw - zasad techniki
prawodawczej. W ramach delegacji ustawowej (art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach), brak jest upowaznienia rady gminy do formufowania w regulaminie
jakichkolwiek definicji okreslonych pojeé, jednakze rada gminy jest uprawniona do wskazania
okreslonych czynnosci majacych na wzgledzie (celu) zapewnienie racjonalnego sposobu
postgpowania z odpadami. W tym wypadku chodzi o mozliwe do wykonania przez adresata
normy prawnej czynnosci faktyczne stuzace zmniejszeniu objetosci masy odpadéw z tworzyw
sztucznych (opakowafi PET), co bez watpienia stuzy zmniejszeniu kosztéw wywozu tego

odpadow.

Takze zarzut przekroczenia zakresu kompetencji przez rade poprzez wprowadzenie
regulacji § 4 zaskarzonego Regulaminu okazat si¢ bezpodstawny. Delegacja zawarta w art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
uprawnia i zobowigzuje Rade Gminy Kamieniec Zabkowicki do okre$lenia wymagan w zakresie
uprzgtania blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgdci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego. W oparciu o taka delegacje nie mozna nakazaé wiascicielom nieruchomosci
usuwania badz ograniczania sliskosci na chodnikach. Brak jest jednakze przeciwskazan, aby
Rada Gminy dookreslita regulacje ustawowg poprzez wskazanie szczegbtowego sposobu
wykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b w/w ustawy. Wszakze
ustawodawca wyraznie oczekuje aby regulamin okre$lat m.in. wymagania w zakresie uprzatania
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci shuzacych do uzytku
publicznego. O istnieniu takiego oczekiwania przesadza literalne brzmienie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
¢ w/w ustawy. Tym samym nie mozna prawidtowo wywodzi¢, ze Rada Gminy wypehiajac swoja
kompetencje przekroczyta zakres upowaznienia tylko z tej przyczyny, iz przepis art. 5 ust. 1 pkt 4
w/w ustawy nakazuje wiascicielom uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczei z
chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomo$ci. Gdyba taka ustawowa regulacja prawna byta
wystarczajgca, to wowczas brak bylby potrzeby odnoszenia si¢ przez rade do tematyki wymagan
jakie winny zosta¢ spetnione przez wiascicieli celem prawidlowego wykonania obowigzku
ustawowego okreslonego w powotanym wyzej przepisie. Mylnie zatem asesor wskazuje, ze ,,brak
Jest podstaw do uznania, ze przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. upowaznit rad¢ gminy do regulowania tej

kwestii w Regulaminie.....”. Takiemu twierdzeniu asesora wprost zaprzecza juz tylko brzmienie



przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w/w ustawy. Whasnie brak okre$lenia przez rade gminy
szczegotowych wymagan w zakresie sposobu wykonania obowiazku uprzatniecie biota, Sniegu,
lodu i innych zanieczyszczei z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci skutkowatby
uznaniem, ze Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki uchylita si¢ od wypetnienia swojej ustawowej
kompetencji poprzez brak ustalenia w Regulaminie jakichkolwiek wymogéw, ktére pozwalajg
uzna¢, ze wiasciciele prawidtowo Wywigzuja si¢ z obowigzku ustawowego wynikajacego z

przepisu art. 5 ust. I pkt 4 w/w ustawy.

Takze pozostate zarzuty asesora, w tym zarzut nieprawidtowego okreslenia obowiazku
w § 19 ust. 2 Regulaminu, czy tez zarzut braku wyczerpujacej regulacji w zakresie terminow
przeprowadzenia deratyzacji, stoja w nieusuwalnej sprzecznodci z praktyka organéw
opiniujacych projekt Regulaminu (wlasciwy organ Paristwowej Inspekcji Sanitarnej), jak i organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego. Zaskarzona uchwata w pelnym zakresie uwzglednia nie
tylko zalecenia organu inspekcji sanitarnej, lecz takze organu nadzoru, ktéry wypracowat
praktyke orzecznicza celem ujednolicenia w skali Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego wymagan jakie
winien spenia¢ zaskarzony akt prawa miejscowego. Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki
akceptowang przez Wojewody Dolnoslaskiego praktyke orzeczniczg w pelni aprobowata,
co skutkowato podjeciem przez Rade uchwaty Nr XVI/135/2020 z dnia 26 lutego 2020 r.
0 zmianie uchwaly w sprawie uchwalenia »Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki” w ktorej uwzgledniono wszystkie uwagi i oczekiwania

zgtoszone przez organ nadzoru.
Uwzgledniajgc powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zalyczniki:

—

petnomocnictwo procesowe (x2);

2. skarga asesora Prokuratury Rejonowej z dnia 19 pazdziernika 2020 r. znak: PR Pa
6.2020;

3. uchwata Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki Nr XIII/103/2019 z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Kamieniec Zgbkowicki”;

4. uchwata Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki Nr XVI/135/2020 z dnia 26 lutego
2020 r. o zmianie uchwaty w sprawie uchwalenia »Regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki”

5. powotany dowdd;

odpis odpowiedzi na skarge.

o



