U C H W A Ł A  NR XVI/101/2015
RADY GMINY  KAMIENIEC ZĄBKOWICKI

z dnia 30 października 2015 roku 
w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Józefa i Elżbiety Owczarzy

              Na podstawie art.18 ust.2, pkt 15   ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym / jednolity tekst Dz. U. z 2013 poz.594 z późn. zm. /  w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postępowania administracyjnego / tekst jednolity – tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z późniejszymi zmianami/, RADA GMINY  KAMIENIEC ZĄBKOWICKI uchwala, co następuje:  

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi Państwa Józefa i Elżbiety Owczarzy z dnia 05. 06. 2015 r. na Kierownika Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kamieńcu Ząbkowickim stwierdza bezzasadność stawianych w skardze zarzutów zgodnie z uzasadnieniem stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 2.

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy  Kamieniec Ząbkowicki.

§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                                                                                    Przewodniczący Rady Gminy 

                                                                                                            Aleksander Ciapka 

U Z A S A D N I E N I E
W Skardze z dnia 02.06.2015 roku (data wpływu 05.06.2015 roku) złożoną na Kierownika Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kamieńcu Ząbkowickim,  Państwo Józef i Elżbieta Owczarzy oraz Agnieszka Jarosz zam. w Doboszowicach nr 94 zarzucili, że:

1. Pani Dyrektor Krystyna Kozłowska przyczyniła się do powstania zadłużenia. 
Zdaniem Skarżących nastąpić to miało poprzez przekazanie przez Panią Dyrektor informacji, że czynsz (podany i znany Skarżącym w wysokości 1200 zł. miesięcznie) jest wstępny i ulegnie zmianie. Dodatkowo podniesiono w Skardze, że Pani Dyrektor wiedziała o tym, że nie będzie ich stać na taki czynsz, że nie jest dopuszczalne, aby taki wysoki czynsz był za lokal socjalny i że dodatkowo musieli przeprowadzić remonty, które miał wykonać Zakład Komunalny.
2. Odmówiono umorzenia im zadłużenia i zmniejszenia im wymiaru czynszu, w wyniku czego doszło do sprawy sądowej. Skarżący zaznaczają, że ugodę podpisali, gdyż opłaty miały być obniżone i wynieść  500 zł. Tego jednak wyparto się dwa tygodnie po rozprawie (Pani Jurczyk i Kozłowska).
3. Pani Dyrektor Krystyna Kozłowska zorganizowała spotkanie z lokatorami budynku, informując o zmniejszeniu kosztów wskutek remontu kotłowni, a za tydzień otrzymali podwyżkę czynszu na ok. 1300 zł.

4. Efektem wniosku o umorzenie długu i przeprowadzenia kontroli kosztów budynku było wypowiedzenie umowy najmu lokalu.

5. Nieprawidłowo obciążeni zostali kwotą opłaty za wywóz nieczystości stałych, gdyż złożyli deklarację na segregowanie odpadów.

W toku przeprowadzonej kontroli zasadności zarzutów wyjaśnienie składali Pani Elżbieta Owczarzy, Agnieszka Jarosz, Dyrektor ZGKiM Pani Krystyna Kozłowska. Komisja ponadto zapoznała się z wynikami kontroli tematycznej przeprowadzonej w zakresie kosztów ponoszonych przez lokatorów budynku w Doboszowicach nr 94, w tym kosztów ponoszonych przez Skarżących.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co następuje:
Ad. 1. Nie znajduje uzasadnienia zarzut jakoby Pani Dyrektor ZGKiM Krystyna Kozłowska przyczyniła się do powstania zaległości na najmowanym lokalu. Komisja zauważa, że ZGKiM nie jest jednostką która przydziela lokale, w tym lokale do adaptacji, jakimi były lokale po byłej Szkole Podstawowej w Doboszowicach. Fakt wykonywania adaptacji na koszt najemcy dotyczył wszystkich typowanych do zawarcia umowy najmu i nikt poza Skarżącymi tego faktu dotychczas nie kwestionował. Zauważyć należy, że to Społeczna Komisja Mieszkaniowa opiniuje, a lokal przydziela Wójt. Wskazanemu, potencjalnemu najemcy przysługuje prawo odmowy zawarcia umowy najmu jeżeli uzna, że jego status materialny nie gwarantuje uiszczania opłat za lokal. Dodatkowo należy odróżnić wysokość opłaty za czynsz od pozostałych obciążeń. Od daty zawarcia umowy najmu (Umowa z dnia 01.08.2013 roku) do dnia kontroli Skarżący zobowiązany był do opłacania czynszu w wysokości 120,63 zł. miesięcznie (wielkość mieszkania 138,66 m² x stawka 0,87 zł./m²), czego nie czynił. Ponadto w treści umowy najmu zamieszczono wszystkie pozostałe obciążenia, określając ich wielkość, w tym kwestionowane za centralne ogrzewanie. Skarżący tę umowę podpisał.  Zdaniem Komisji, wypowiedź Pani Dyrektor ZGKiM (informacja Skarżących), że opłata za centralne ogrzewanie jest wstępna i ulegnie zmianie nie oznacza, że opłata ta ma być taka jaką akceptują Skarżący. Opłata ta ma odpowiadać faktycznym kosztom z tym związanych. 
Ad.2. Odnośnie wniosku o umorzenie zaległości stwierdzić należy, że zgodnie z Uchwałą Rady Gminy, uwzględniając wielkość zadłużenia Skarżących, rozpatrzenie wniosku należało do Wójta Gminy i to Wójt w oparciu o zebrany w tej sprawie materiał dowodowy podejmuje decyzję. Zdaniem Komisji, to nie odmowa umorzenia zaległości, ani nieuwzględniony wniosek Skarżących o zmniejszenie czynszu, lecz obowiązujące w tym zakresie regulacje prawne, nakładające na Zarządcę mienia gminnego odejmowania czynności windykacyjnych, doprowadziła do sprawy sądowej. W jej wyniku zawarto ugodę, w której Skarżący zobowiązali się do uiszczenia ugodowej kwoty do dnia 18 czerwca 2015 roku (Protokół rozprawy z dnia 18 marca 2015 roku), czego nie uczyniono. Zauważyć należy, że w ugodzie nie zawarto jakiegokolwiek zapisu o wielkości opłat na przyszłość w tym owych 500 zł. miesięcznie podanych w skardze.   
Ad.3. Zorganizowane przez Panią Dyrektor ZGKiM spotkanie z lokatorami związane było z wykonywaniem przez nią obowiązków Zarządcy mieszkaniowym zasobem gminnym oraz będących konsekwencją przeprowadzonej kontroli zarządczej przez Urząd Gminy. Komisja zapoznała się z wynikami kontroli. W wyniku kontroli stwierdzono, że nieprawidłowo przyjęto wielkość obciążenia miesięcznego (czynnik obniżający koszty), ale również nie uwzględniono wszystkich składowych kosztów ogrzewania (czynnik podwyższający koszty). Jednocześnie przy dokonywaniu korekty opłaty za centralne ogrzewanie uwzględniono oszczędności powstałe wskutek zmiany pieca c.o. i nową, korzystniejszą dla lokatorów umowę z palaczem. Pismem z dnia 29.06.2015 roku Państwo Skarżący zostali poinformowani o zmianie (zmniejszeniu) stawki za energię cieplną oraz istniejącym stanie zadłużenia na dzień 31 maja 2015 roku. W wyniku weryfikacji opłaty za ciepło doszło do zmniejszenia zobowiązań Skarżących o kwotę 3406,83 zł. Nie znajduje odzwierciedlenia również stwierdzenie o podwyżce czynszu. Z wydruku z dnia 21.05.2015 roku, adresowanego na Owczarzy Józef nadal widnieje stawka 0,87 zł. za metr kwadratowy powierzchni lokalu (tak jak w umowie najmu z 2013 roku), zmniejszeniu uległa stawka za CO ( z 7,40 do 6,23 za m² powierzchni). Wzrost opłaty nie został spowodowany więc opłatą za czynsz ani za CO. Zauważalny wzrost następuje w pozycji opłata za odpady stałe.
Ad.4. Komisja nie znajduje również podstaw do uznania, jakoby efektem wniosku Skarżących o umorzenie zaległości oraz przeprowadzona kontrola, legła u podstaw wypowiedzenia im umowy najmu lokalu socjalnego. W wystosowanym wypowiedzeniu umowy najmu wyraźnie wskazano podstawę prawną wypowiedzenia (Art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego) i związane jest ze zwłoką z płatnością za czynsz lub innymi opłatami.

Ad.5. Nie można uznać za zasadny zarzut nieprawidłowego obciążenia Skarżących opłatą za wywóz odpadów komunalnych. Z udostępnionej Komisji  tzw. deklaracji śmieciowej złożonej przez Skarżących, jak i informacji  Dyrektora ZGKiM wynika, że wspólnota budynku Doboszowice 94 w większości opowiedziała się za niesegregowanym  sposobem gromadzenia odpadów, a nawet sami Skarżący taką (niesegregowane) deklarację złożyli.

W świetle powyższego Komisja Rewizyjna nie znajduje podstaw do uznania złożonej skargi za zasadną.   
Pouczenie

Zgodnie z przepisem art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.  - Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.),  w  przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.

